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          Confesercenti 
 

NOTA CONGIUNTA DEL 13.1.2025 
 

ENILIVE: LE "ANOMALIE" SUI PREZZI RECORD 

E SULLA SICUREZZA. 
 

Enilive ha aumentato i prezzi dei carburanti 3 volte nello spazio di quindici giorni: +1 cent il giorno di Natale (mai 

successo prima); +2 cent il giorno di capodanno (mai successo prima); +2 cent l'8 gennaio. 

Questi sono dati di fatto che, meglio di qualsiasi argomentazione, possono essere facilmente desunti dalla 

“riproduzione” dei “numeri” contenuti nel portale enilive: quindi è proprio enilive che, in un goffo tentativo di 

smentire un errore di comunicazione, si arrampica sugli specchi.  

Proprio partendo da questi numeri Faib e Fegica tornano -con una nota congiunta- sui comportamenti adottati da 

enilive. 

Qualunque alibi possa essere addotto -prosegue la nota- rimane il fatto che riguarda solo enilive. 

Infatti, secondo le rilevazioni dei prezzi pubblicate il 10 gennaio da Staffetta Quotidiana, enilive ha un prezzo medio 

Italia sulla benzina superiore di 2,8 cent sul self e 9,2 cent sul servito rispetto alla media degli altri marchi petroliferi 

(Esso, IP. Q8 e Tamoil) e di 4,5 cent sul self e 18,5 sul servito rispetto alla media della variegata costellazione delle 

"pompe bianche", che comunque da qualcuno la benzina la dovranno pur comprare. 

Stesso ragionamento per il gasolio: +3,2 cent sul self e +9,4 cent sul servito rispetto alle altre petrolifere; +4,7 cent 

sul self e +18,6 cent sul servito rispetto alle "no logo". 

In un contesto tanto disarmante, verificabile ancora più puntualmente per singolo bacino di utenza sul sito 

ministeriale che pubblica quotidianamente i prezzi di ciascun impianto, provare persino a sostenere che non si è 

aumentato i prezzi quanto si sarebbe "dovuto" è piuttosto bizzarro. 

Ancora più seria, se non grave, appare la questione "sicurezza": anche in questo caso -chiariscono i sindacati dei 

Gestori- sono le "carte" a parlare chiaro. 

Accompagnate con due comunicazioni distinte, Faib e Fegica hanno inoltrato da una parte a Eni corporate e dall'altra 

a Ministro degli Interni, alla Polizia di Stato, ai Carabinieri, alla GdF e ai Vigili del Fuoco, una più che esplicita 

comunicazione dell'AD di Enimoov -società interamente controllata da enilive- inserita nei "corsi di aggiornamento 

sulla sicurezza" per gli appaltisti. 

Le istruzioni impartite in caso di controlli -persino in situazioni di emergenza-, sono chiare e non hanno certo bisogno 

di commento. 

Proprio in funzione della rilevanza di tali istruzioni, ad Eni corporate -concludono Faib e Fegica- è stato chiesto di 

intervenire perché siano rescissi tutti i contratti in essere con Enimoov (quelli con i quali è già stata affidata la gestione 

di circa 600 distributori enilive in tutta Italia); ragione di contestazione che si va ad aggiungere a quelle già ripetutamente 

manifestate sull’utilizzo illegittimo dei contratti di appalto nel settore, peraltro fortemente discriminatori per i gestori, 

enormemente più onerosi rispetto a quelli riservati a Enimoov controllata al 100% da enilive.  

Fatto che impedisce ai Gestori di competere efficacemente su un mercato nel quale sono obbligati ad acquistare in 

esclusiva dallo stesso soggetto che interviene direttamente, anche se con altro nome, nella stessa fase distributiva, 

in spregio del Regolamento europeo e in violazione dell’articolo 101 del Trattato di Roma. 
 

In allegato: i prezzi pubblicati da Staffetta quotidiana e le due comunicazioni a eni corporate e alle Pubbliche Autorità. 





Eni Companies Classification: Restricted
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Eni Companies Classification: Restricted

Accessi Organi di Pubblica Autorità su impianti Enimoov

Enimoov

Buongiorno a tutti. A seguito di alcuni accadimenti verificatesi nelle ultime settimane, è necessario chiarire le norme comportamentali a cui i nostri procuratori e 
appaltatori/associati devono scrupolosamente attenersi in caso di accessi e attività svolte presso i nostri impianti da personale di Pubbliche Autorità (a solo 
titolo esemplificativo: GdF, VdF, Polizia, Carabinieri, ASL, Polizia Locale, ecc.).

I nessun caso l’appaltatore/associato è autorizzato ad interloquire, a qualunque titolo, con per tale personale senza aver preventivamente informato della 
presenza sul PV il procuratore di riferimento.
Sarà cura del procuratore di riferimento dare tempestiva informazione dell’accesso alla propria linea gerarchica di riferimento e alla funzione security (dott. 
Filippo Picozza, cell. +393426067195). 

Laddove in occasione dell’accesso il personale delle Pubbliche Autorità presenti sul punto vendita richieda di:
- Identificarsi ai fini del procedimento sulla base del quale è effettuato l’accesso
- Rilasciare dichiarazioni a qualunque titolo
- Accedere o disporre di documentazione di qualunque titolo
- Verificare lo stato di locali, depositi, serbatoi, erogatori, scarichi o qualunque altra parte del punto vendita
- Intervenire sull’impianto per fare prove o verifiche o attività di qualunque natura

andranno presi immediati contatti con il legale penale di riferimento (avv. Paola Giorgini, cell. +393426067195), senza il cui benestare non dovrà essere 
consentito lo svolgimento di alcuna attività a detto personale, né dovrà essere rilasciata alcuna dichiarazione ad alcun titolo.
Nessun procuratore della società è autorizzato a delegare l’appaltatore o l’associato a rappresentare la società o a rilasciare dichiarazioni di qualunque natura in 
nome e per conto della società o di suo personale, se non a fronte di una specifica autorizzazione da parte della funzione legale competente e del responsabile 
Retail (direttamente o per mezzo dei coordinatori competenti per le aree geografiche di riferimento).
Nessuna motivazione (es. urgenza da parte delle forze dell’ordine) potrà giustificare deroghe a tale modalità di gestione.
Vi prego di dare immediata informativa di tale disposizione a tutti i procuratori, appaltatori e associati, affinché ne sia data immediata applicazione.

Comunicazione inviata da AD Dott. Percivalle in data 12/01/2024



Faib                      Fegica 
Confesercenti         

 

Comunicazione a mezzo PEC 

 

Prot. 2/PEC/2025     Roma, 8 Gennaio 2025 
 

Ministero degli Interni 

       Capo di Gabinetto del Ministro 

       gabinetto.ministro@pec.interno.it 

 

       Dipartimento dei Vigili del Fuoco 

       segreteria.capodipartimento@cert.vigilfuoco.it 

 

Direzione Centrale per la Prevenzione 

Sicurezza Tecnica, Antincendio ed Energetica 

dc.prevenzionest@cert.vigilfuoco.it 

 

Carabinieri 

Comando generale 

carabinieri@pec.carabinieri.it 

 

Agenzia dei Monopoli 

Direzione Generale 

adm.direttore@pec.adm.gov.it 

 

Guardia di Finanza 

Comando generale 

comando.generale@pec.gdf.it 

 

Ministero della Sanità 

Direzione generale della prevenzione sanitaria 

dgprev@postacert.sanita.it 

 

 

 

Oggetto: segnalazione tematiche relative accertamenti HSE. 

Le scriventi Federazioni, che rappresentano i Gestori degli impianti di rifornimento carburanti poste su 
rete ordinaria ed autostradale, ritengono necessario informare di quanto segue le Istituzioni in indirizzo, 
ciascuna per le sue specifiche competente, anche allo scopo di tutelare il pubblico interesse. 

Risulta alle scriventi Federazioni che in data venerdì 17 ottobre 2024, mittente Negroni Jacopo 
<jacopo.negroni@enilive.com>, nella sua qualità di Responsabile HSEQ di Enimoov, è stata inviata ad 
alcune centinaia di appaltisti/associati una comunicazione email avente ad “Oggetto: 20/11/2024 - 
Formazione e principi per la corretta gestione HSE del Punto Vendita Enimoov”. 
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Il testo viene qui allegato e comunque riportato di seguito integralmente, enfasi comprese: 

“Gentile Appaltatore, Associato, desidero invitarTi ad un incontro che si terrà in modalità 
videoconferenza sulla piattaforma Teams il giorno 20 novembre dalle ore 14:00 alle ore 15:00. Le 
tematiche trattate saranno di primaria importanza per Enimoov e pertanto si raccomanda la Tua 
presenza in videoconferenza con una connessione stabile. Per prepararti al meglio durante la formazione 
Ti anticipiamo le slide con i principali temi che verranno presentati, approfonditi e discussi insieme. Al 
fine di registrare correttamente la tua presenza al corso devi accedere con l’e-mail ufficiale con cui 
accedi al portale Myenistation: 12345.nome.cognome@myenistation.com. QUALORA TU ABBIA GIA’ 
PARTECIPATO AL PRESENTE CORSO NEI MESI SCORSI TI CHIEDO DI NON CONSIDERARE QUESTO INVITO 
PERO’ DEVI CONFERMARE LA TUA PREGRESSA PARTECIPAZIONE AL PROCURATORE ENIMOOV DI 
RIFERIMENTO. Grazie della Tua cortese e fattiva collaborazione.” 

Le slides cui fa riferimento la citata comunicazione email sono contenute in un file .pdf dal titolo 
“Formazione HSE per procuratori e appaltatori PV_settembre_2024 rev. 7”, allegato alla medesima 
comunicazione. 

La pagina n.1 di detto file allegato reca il marchio di Enilive S.p.A. e le seguenti parole: “Formazione a 
distanza, settembre 2024”, “SGI HSE Enimoov e principi per corretta gestione HSE del Punto Vendita”, 
“Enimoov S.p.A.”, “Eni Companies Classification: Restricted”. 

La pagina n.2 reca in alto a destra il marchio di Eni S.p.A. e le seguenti parole: “Destinatari del Corso: 
procuratori e partner appaltatori di servizi OIL”, “Settembre 2024”, “Enimoov S.p.A.”. 

Ciò premesso, si intende richiamare l’attenzione di codeste Istituzioni in particolare alla pagina n.38 che 
reca il titolo “Accessi Organi di Pubblica Autorità su impianti Enimoov” ed il sottotitolo “Comunicazione 
inviata da AD Dott. Percivalle in data 12/01/2024”. 

Cosicché il testo che segue deve essere inequivocabilmente attribuito all’Amministratore Delegato di 
Enimoov, Dott. Andrea Percivalle: 

“Buongiorno a tutti. A seguito di alcuni accadimenti verificatesi nelle ultime settimane, è necessario 
chiarire le norme comportamentali a cui i nostri procuratori e appaltatori/associati devono 
scrupolosamente attenersi in caso di accessi e attività svolte presso i nostri impianti da personale di 
Pubbliche Autorità (a solo titolo esemplificativo: GdF, VdF, Polizia, Carabinieri, ASL, Polizia Locale, ecc.). 
In nessun caso l’appaltatore/associato è autorizzato ad interloquire, a qualunque titolo, con per tale 
personale senza aver preventivamente informato della presenza sul PV il procuratore di riferimento. 
Sarà cura del procuratore di riferimento dare tempestiva informazione dell’accesso alla propria linea 
gerarchica di riferimento e alla funzione security (dott. Filippo Picozza, cell. +393426067195). Laddove 
in occasione dell’accesso il personale delle Pubbliche Autorità presenti sul punto vendita richieda di: 

− Identificarsi ai fini del procedimento sulla base del quale è effettuato l’accesso 

− Rilasciare dichiarazioni a qualunque titolo 

− Accedere o disporre di documentazione di qualunque titolo 

− Verificare lo stato di locali, depositi, serbatoi, erogatori, scarichi o qualunque altra parte del 
punto vendita 

− Intervenire sull’impianto per fare prove o verifiche o attività di qualunque natura 

andranno presi immediati contatti con il legale penale di riferimento (avv. Paola Giorgini, cell. 
+393426067195), senza il cui benestare non dovrà essere consentito lo svolgimento di alcuna attività a 
detto personale, né dovrà essere rilasciata alcuna dichiarazione ad alcun titolo. Nessun procuratore della 
società è autorizzato a delegare l’appaltatore o l’associato a rappresentare la società o a rilasciare 
dichiarazioni di qualunque natura in nome e per conto della società o di suo personale, se non a fronte 
di una specifica autorizzazione da parte della funzione legale competente e del responsabile Retail 
(direttamente o per mezzo dei coordinatori competenti per le aree geografiche di riferimento). Nessuna 
motivazione (es. urgenza da parte delle forze dell’ordine) potrà giustificare deroghe a tale modalità di 
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gestione. Vi prego di dare immediata informativa di tale disposizione a tutti i procuratori, appaltatori e 
associati, affinché ne sia data immediata applicazione.” 

È motivata convinzione delle scriventi Federazioni che già da una prima lettura emerga chiara ed 
inequivocabile la gravità ed il rilievo legale di una tale comunicazione, nel suo complesso ed in ciascuna 
singola parte. 

Tuttavia, potrebbe essere utile sottolineare alcuni elementi di contesto che sembrano idonei ad 
aumentare la gravità e la pericolosità del suddetto contenuto. 

• La slide di cui qui si tratta è inserita a pieno titolo all’interno di un documento ufficiale che reca 
simboli e marchi di Eni S.p.A., Enilive S.p.A. e Enimoov S.p.A., quindi assolutamente autorevole 
per quanti lo ricevono e vissuto come contrattualmente vincolante. 

• Già il titolo fa letterale riferimento alla “corretta gestione HSE del Punto Vendita” e l’“obiettivo 
del programma” si esprime in termini di “gestione ottimale”, “corretta tenuta degli impianti” e 
persino “trasparenza con gli Enti preposti ai controlli” (!). 

• Il resto del programma fa continui richiami alla normativa vigente ed all’obbligo di darne piena 
attuazione, oltreché alle gravi implicazioni materiali e legali di eventuali comportamenti meno 
che coerenti con le istruzioni nel complesso impartite. 

Tutto ciò rafforza il già naturalmente instaurato legittimo affidamento in capo ai destinatari di un tale 
“corso di aggiornamento”, circa l’assoluta rispondenza alle leggi vigenti di ogni parte del “programma”, 
ivi compreso il chiarimento, ritenuto letteralmente “necessario” dall’AD di Enimoov, sulle “norme 
comportamentali a cui i nostri procuratori e appaltatori/associati devono scrupolosamente attenersi in 
caso di accessi e attività svolte presso i nostri impianti da personale di Pubbliche Autorità (a solo titolo 
esemplificativo: GdF, VdF, Polizia, Carabinieri, ASL, Polizia Locale, ecc.)”. 

A questo, si aggiunga come il “Partner”, secondo il lessico aziendale, vale a dire l’appaltista/associato, è 
in una solare posizione di soggezione nei confronti di Enilive/Enimoov, in virtù dell’evidente squilibrio 
contrattuale, della già acclarata posizione dominante dell’azienda, della dipendenza economica 
dell’appaltista/associato ex art. 9, legge n. 192/98 e, non ultimo, del fatto che lo stesso è stato sottratto, 
come già visto in premessa, ai diritti, alle facoltà ed alle tutele previste dalla normativa di settore, ivi 
comprese quelle di natura sindacale. 

E’, infatti, appena il caso di sottolineare come le scriventi Federazioni abbiano già più volte denunciato, 
anche per il motivo sopra chiarito, l’assai dubbia, a dir poco, legittimità del comportamento assunto da 
Enilive S.p.A. nell’utilizzare contratti di appalto, oltreché di associazione in partecipazione, per affidare 
la gestione dei punti vendita a terzi soggetti, passando fittiziamente per una società, Enimoov S.p.A., 
interamente controllata. 

Se ne ricava, quindi, una accresciuta probabilità che, oltre al fatto in sé, l’incitamento proveniente da 
fonte ritenuta autorevole ad adottare comportamenti nei confronti di Pubblici Ufficiali nell’esercizio 
delle loro funzioni -persino in caso di “urgenza”- quali quelli inequivocabilmente chiariti, codificati, 
pubblicati e sottoscritti nella documentazione “formativa”, possa potenzialmente produrre non solo 
fatti illeciti penalmente rilevanti, ma anche, tenuto conto che l’argomento di cui si tratta è la “sicurezza”, 
rischi concreti per l’incolumità delle persone, nonché per il patrimonio e l’ordine pubblico. Per altro 
verso ci si dovrebbe porre la domanda: “cosa accadrebbe se tale comportamento fosse tollerato e si 
diffondesse su tutta la rete (e magari anche al di fuori di essa)”?  La risposta è che gli organi di polizia 
giudiziaria dovrebbero sottostare non alle leggi imposte dall’Ordinamento, ma ad una prerogativa 
rivendicata da un’Azienda privata. 

Per altro verso, appare utile rilevare come la “giustificazione” dalla quale viene fatta discendere la 
“necessità di chiarire le norme comportamentali” de quo (“A seguito di alcuni accadimenti verificatesi 
nelle ultime settimane”) appare anch’essa, di per sé stessa, meritevole di uno specifico 
approfondimento. 



A questo proposito, viene in soccorso l’esposizione orale effettuata dai relatori di Enimoov durante 
l’incontro tenuto in modalità videoconferenza sulla piattaforma Teams, il giorno 20 novembre, 
convocato con la comunicazione email già citata. 

Di seguito, il resoconto letterale delle dichiarazioni dei formatori Enimoov: 

“Ultima cosa, una comunicazione che è stata fatta circolare dall'amministratore delegato di Enimoov 
all'inizio dell'anno, chiunque che sia guardia di finanza, vigile del fuoco, polizia, ASL, polizia locale, quindi 
qualunque personale di pubblica autorità vi venisse a chiedere dei documenti o comunque di rilasciare 
le dichiarazioni, non fatelo … ehm … dovete … [il primo oratore viene interrotto dal secondo, ndr] da 
soli, non fatelo da soli, no non fatelo … [il primo si corregge e riprende la parola, ndr] non fatelo da soli 
… esatto, no, per carità, giusto, chiaramente … hai ragione Jacopo. Datene informazioni al procuratore, 
il procuratore si muoverà per poter assistervi al meglio, questo lo diciamo perché purtroppo è successo 
che ci siano stati delle dichiarazioni rilasciate da alcuni partner che non avevano il benestare della … 
della … del … della linea insomma di Enimoov, che sono … hanno avuto poi delle problematiche in questo 
senso”. 

Insomma, Enimoov anche nell’esposizione orale delle parole dell’AD, mostra di avere piena 
consapevolezza che anche solo si limitasse a rispondere alle richieste di un Pubblico Ufficiale 
nell’esercizio delle sue funzioni, anche solo “a dare contezza di sé”, lasciandosi identificare e spiegando 
il proprio ruolo e funzione, rifiutandosi prima di aver chiamato “il legale penale di riferimento” di 
Enimoov (non il proprio), “rischierebbe” di dare informazioni o fare dichiarazioni che possono dare non 
meglio specificate “problematiche”, evidentemente rilevanti anche sotto il profilo penale, cosa già 
accaduta in alcuni altri casi. 

In un contesto di questo tipo, appare esserci ragione sufficiente per credere che Enimoov non sia certo 
preoccupata -ove pure fosse lecito- di una eventuale compromissione dell’appaltista/associato, visto 
che lo istruisce in modo tale da rischiare, sotto la sua propria ed esclusiva responsabilità, di ostacolare 
e/o resistere all’attività della Pubblica Autorità. 

È lecito, quindi, concludere che Enimoov sia unicamente preoccupata che eventuali dichiarazioni 
dell’appaltista/associato, rispondano pure al vero, potrebbero contribuire a far dubitare la Pubblica 
Autorità, se non rivelare, circa comportamenti compromettenti per Enimoov stessa. 

Tutto quanto sopra premesso, le scriventi Federazioni ritengono di avere fornito documentazione 
necessaria e sufficiente perché le Istituzioni in indirizzo, ciascuna per le sue competenze, possano 
adottare le iniziative ritenute opportune a tutelare il Pubblico Interesse, oltreché ad impedire che 
vengano adottati e/o provocati ulteriori fatti illeciti. 

Si rimane in attesa di un cortese cenno di riscontro. 

Cordialità. 

 

 

Il Presidente      Il Presidente 
        Giuseppe Sperduto          Roberto Di Vincenzo 

 



Faib                      Fegica 
Confesercenti            
 

Comunicazione a mezzo PEC 

(anticipata in email)         

 

Prot. 1/PEC/2025      Roma, 8 Gennaio 2025 

 

        Spett.le 

ENI S.p.A. 

        P.le Enrico Mattei, 1 

        00144 Roma 

 

c.a. Ing. Claudio De Scalzi 

 Amministratore Delegato 

 

 

Risulta alle scriventi Federazioni che in data venerdì 17 ottobre 2024, mittente Negroni Jacopo 
<jacopo.negroni@enilive.com>, nella sua qualità di Responsabile HSEQ di Enimoov, è stata inviata 
ad alcune centinaia di appaltisti/associati una comunicazione email avente ad “Oggetto: 20/11/2024 
- Formazione e principi per la corretta gestione HSE del Punto Vendita Enimoov”. 

Il testo viene qui allegato e comunque riportato di seguito integralmente, enfasi comprese: 

“Gentile Appaltatore, Associato, desidero invitarTi ad un incontro che si terrà in modalità 
videoconferenza sulla piattaforma Teams il giorno 20 novembre dalle ore 14:00 alle ore 15:00. Le 
tematiche trattate saranno di primaria importanza per Enimoov e pertanto si raccomanda la Tua 
presenza in videoconferenza con una connessione stabile. Per prepararti al meglio durante la 
formazione Ti anticipiamo le slide con i principali temi che verranno presentati, approfonditi e 
discussi insieme. Al fine di registrare correttamente la tua presenza al corso devi accedere con l’e-
mail ufficiale con cui accedi al portale Myenistation: 12345.nome.cognome@myenistation.com. 
QUALORA TU ABBIA GIA’ PARTECIPATO AL PRESENTE CORSO NEI MESI SCORSI TI CHIEDO DI NON 
CONSIDERARE QUESTO INVITO PERO’ DEVI CONFERMARE LA TUA PREGRESSA PARTECIPAZIONE 
AL PROCURATORE ENIMOOV DI RIFERIMENTO. Grazie della Tua cortese e fattiva collaborazione.” 

Le slides cui fa riferimento la citata comunicazione email sono contenute in un file .pdf dal titolo 
“Formazione HSE per procuratori e appaltatori PV_settembre_2024 rev. 7”, allegato alla medesima 
comunicazione. 

La pagina n.1 di detto file allegato reca il marchio di Enilive S.p.A. e le seguenti parole: “Formazione 
a distanza, settembre 2024”, “SGI HSE Enimoov e principi per corretta gestione HSE del Punto 
Vendita”, “Enimoov S.p.A.”, “Eni Companies Classification: Restricted”. 

La pagina n.2 reca in alto a destra il marchio di Eni S.p.A. e le seguenti parole: “Destinatari del Corso: 
procuratori e partner appaltatori di servizi OIL”, “Settembre 2024”, “Enimoov S.p.A.”. 

Ciò premesso, si intende richiamare l’attenzione di codesta Azienda in particolare alla pagina n.38 
che reca il titolo “Accessi Organi di Pubblica Autorità su impianti Enimoov” ed il sottotitolo 
“Comunicazione inviata da AD Dott. Percivalle in data 12/01/2024”. 
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Cosicché il testo che segue deve essere inequivocabilmente attribuito all’Amministratore Delegato 
di Enimoov, Dott. Andrea Percivalle: 

“Buongiorno a tutti. A seguito di alcuni accadimenti verificatesi nelle ultime settimane, è necessario 
chiarire le norme comportamentali a cui i nostri procuratori e appaltatori/associati devono 
scrupolosamente attenersi in caso di accessi e attività svolte presso i nostri impianti da personale di 
Pubbliche Autorità (a solo titolo esemplificativo: GdF, VdF, Polizia, Carabinieri, ASL, Polizia Locale, 
ecc.). In nessun caso l’appaltatore/associato è autorizzato ad interloquire, a qualunque titolo, con 
per tale personale senza aver preventivamente informato della presenza sul PV il procuratore di 
riferimento. Sarà cura del procuratore di riferimento dare tempestiva informazione dell’accesso alla 
propria linea gerarchica di riferimento e alla funzione security (dott. Filippo Picozza, cell. 
+393426067195). Laddove in occasione dell’accesso il personale delle Pubbliche Autorità presenti 
sul punto vendita richieda di: 

− Identificarsi ai fini del procedimento sulla base del quale è effettuato l’accesso 

− Rilasciare dichiarazioni a qualunque titolo 

− Accedere o disporre di documentazione di qualunque titolo 

− Verificare lo stato di locali, depositi, serbatoi, erogatori, scarichi o qualunque altra parte del 
punto vendita 

− Intervenire sull’impianto per fare prove o verifiche o attività di qualunque natura 

andranno presi immediati contatti con il legale penale di riferimento (avv. Paola Giorgini, cell. 
+393426067195), senza il cui benestare non dovrà essere consentito lo svolgimento di alcuna 
attività a detto personale, né dovrà essere rilasciata alcuna dichiarazione ad alcun titolo. Nessun 
procuratore della società è autorizzato a delegare l’appaltatore o l’associato a rappresentare la 
società o a rilasciare dichiarazioni di qualunque natura in nome e per conto della società o di suo 
personale, se non a fronte di una specifica autorizzazione da parte della funzione legale competente 
e del responsabile Retail (direttamente o per mezzo dei coordinatori competenti per le aree 
geografiche di riferimento). Nessuna motivazione (es. urgenza da parte delle forze dell’ordine) potrà 
giustificare deroghe a tale modalità di gestione. Vi prego di dare immediata informativa di tale 
disposizione a tutti i procuratori, appaltatori e associati, affinché ne sia data immediata 
applicazione.” 

È motivata convinzione delle scriventi Federazioni che già da una prima lettura emerga chiara ed 
inequivocabile la gravità ed il rilievo legale di una tale comunicazione, nel suo complesso ed in 
ciascuna singola parte. 

Tuttavia, potrebbe essere utile sottolineare alcuni elementi di contesto che sembrano idonei ad 
aumentare la gravità e la pericolosità del suddetto contenuto. 

• La slide di cui qui si tratta è inserita a pieno titolo all’interno di un documento ufficiale che 
reca simboli e marchi di Eni S.p.A., Enilive S.p.A. e Enimoov S.p.A., quindi assolutamente 
autorevole per quanti lo ricevono e nella prassi, se non nel diritto, vissuto come 
contrattualmente vincolante. 

• Già il titolo fa letterale riferimento alla “corretta gestione HSE del Punto Vendita” e 
l’“obiettivo del programma” si esprime in termini di “gestione ottimale”, “corretta tenuta 
degli impianti” e persino “trasparenza con gli Enti preposti ai controlli” (!). 

• Il resto del programma fa continui richiami alla normativa vigente ed all’obbligo di darne 
piena attuazione, oltreché alle gravi implicazioni materiali e legali di eventuali 
comportamenti meno che coerenti con le istruzioni nel complesso impartite. 

Tutto ciò rafforza il già naturalmente instaurato legittimo affidamento in capo ai destinatari di un 
tale “corso di aggiornamento”, circa l’assoluta rispondenza alle leggi vigenti di ogni parte del 



“programma”, ivi compreso il chiarimento, ritenuto letteralmente “necessario” dall’AD di Enimoov, 
sulle “norme comportamentali a cui i nostri procuratori e appaltatori/associati devono 
scrupolosamente attenersi in caso di accessi e attività svolte presso i nostri impianti da personale di 
Pubbliche Autorità (a solo titolo esemplificativo: GdF, VdF, Polizia, Carabinieri, ASL, Polizia Locale, 
ecc.)”. 

A questo, vada aggiunto come il “Partner”, secondo il lessico aziendale, vale a dire 
l’appaltista/associato, è in una solare posizione di soggezione nei confronti di Enilive/Enimoov, in 
virtù dell’evidente squilibrio contrattuale, della già acclarata posizione dominante dell’azienda, della 
dipendenza economica dell’appaltista/associato ex art. 9, legge n. 192/98 e, non ultimo, del fatto 
che lo stesso è stato sottratto, come già visto in premessa, ai diritti, alle facoltà ed alle tutele previste 
dalla normativa di settore, ivi comprese quelle di natura sindacale. 

E’, infatti, appena il caso di sottolineare come le scriventi Federazioni abbiano già più volte 
denunciato, anche per il motivo sopra chiarito, l’assai dubbia, a dir poco, legittimità del 
comportamento assunto da Enilive S.p.A. nell’utilizzare contratti di appalto (non genuino), oltreché 
di associazione in partecipazione, per affidare la gestione dei punti vendita a terzi soggetti, passando 
fittiziamente per una società, Enimoov S.p.A., interamente controllata dalla medesima eni SpA, con 
impatto rilevante anche ai fini della normativa europea (cfr., da ultimo, Regolamento UE 720/2022) 
che consente deroghe all’articolo 101 del Trattato di Roma solo se rimangano ben distinti, sul 
mercato, il ruolo del fornitore (in esclusiva) da quello del Rivenditore (oltre ad una presenza sul 
mercato inferiore al 30% di quota). 

Se ne ricava, quindi, una accresciuta probabilità che, oltre al fatto in sé, l’incitamento proveniente 
da fonte ritenuta autorevole ad adottare comportamenti nei confronti di Pubblici Ufficiali 
nell’esercizio delle loro funzioni -persino in caso di “urgenza”- quali quelli inequivocabilmente 
chiariti, codificati, pubblicati e sottoscritti nella documentazione “formativa”, possa potenzialmente 
produrre non solo fatti illeciti penalmente rilevanti, ma anche, tenuto conto che l’argomento di cui 
si tratta è la “sicurezza”, rischi concreti per l’incolumità delle persone, nonché per il patrimonio e 
l’ordine pubblico. 

Per altro verso, appare utile rilevare come la “giustificazione” dalla quale viene fatta discendere la 
“necessità di chiarire le norme comportamentali” de quo (“A seguito di alcuni accadimenti 
verificatesi nelle ultime settimane”) appare anch’essa, di per sé stessa, meritevole di uno specifico 
approfondimento. 

A questo proposito, viene in soccorso l’esposizione orale effettuata dai relatori di Enimoov durante 
l’incontro tenuto in modalità videoconferenza sulla piattaforma Teams, il giorno 20 novembre, 
convocato con la comunicazione email già citata. 

Di seguito, il resoconto letterale delle dichiarazioni dei formatori Enimoov: 

“Ultima cosa, una comunicazione che è stata fatta circolare dall'amministratore delegato di Enimoov 
all'inizio dell'anno, chiunque che sia guardia di finanza, vigile del fuoco, polizia, ASL, polizia locale, 
quindi qualunque personale di pubblica autorità vi venisse a chiedere dei documenti o comunque 
di rilasciare le dichiarazioni, non fatelo … ehm … dovete … [il primo oratore viene interrotto dal 
secondo, ndr] da soli, non fatelo da soli, no non fatelo … [il primo si corregge e riprende la parola, 
ndr] non fatelo da soli … esatto, no, per carità, giusto, chiaramente … hai ragione Jacopo. Datene 
informazioni al procuratore, il procuratore si muoverà per poter assistervi al meglio, questo lo 
diciamo perché purtroppo è successo che ci siano stati delle dichiarazioni rilasciate da alcuni partner 
che non avevano il benestare della … della … del … della linea insomma di Enimoov, che sono … 
hanno avuto poi delle problematiche in questo senso”. 



Insomma, Enimoov anche nell’esposizione orale delle parole dell’AD, mostra di avere piena 
consapevolezza che anche solo si limitasse a rispondere alle richieste di un Pubblico Ufficiale 
nell’esercizio delle sue funzioni, anche solo “a dare contezza di sé”, lasciandosi identificare e 
spiegando il proprio ruolo e funzione, rifiutandosi prima di aver chiamato “il legale penale di 
riferimento” di Enimoov (non il proprio), “rischierebbe” di dare informazioni o fare dichiarazioni che 
possono dare non meglio specificate “problematiche”, evidentemente rilevanti anche sotto il profilo 
penale, cosa già accaduta in alcuni altri casi. 

In un contesto di questo tipo, appare esserci ragione sufficiente per credere che Enimoov non sia 
certo preoccupata -ove pure fosse lecito- di una eventuale compromissione 
dell’appaltista/associato, visto che lo istruisce in modo tale da rischiare, sotto la sua propria ed 
esclusiva responsabilità, di ostacolare e/o resistere all’attività della Pubblica Autorità. Per altro verso 
ci si dovrebbe porre la domanda: “cosa accadrebbe se tale comportamento fosse tollerato e si 
diffondesse su tutta la rete (e magari anche al di fuori di essa)”?  La risposta è che gli organi di polizia 
giudiziaria dovrebbero sottostare non alle leggi imposte dall’Ordinamento, ma ad una prerogativa 
rivendicata da un’Azienda privata. 

È lecito, quindi, concludere che Enimoov sia unicamente preoccupata che eventuali dichiarazioni 
dell’appaltista/associato, rispondano pure al vero, potrebbero contribuire a far dubitare la Pubblica 
Autorità, se non rivelare, circa comportamenti compromettenti per Enimoov stessa. 

Tutto quanto sopra premesso, le scriventi Federazioni ritengono di avere fornito documentazione 
necessaria e sufficiente perché Eni S.p.A. possa assumere nei confronti di Enilive S.p.A. ed Enimoov 
S.p.A. iniziative adeguate ad impedire che vengano adottati e/o provocati ulteriori fatti illeciti, 
oltreché a difendere i propri interessi e la propria reputazione. 

In particolare, le stesse ritengono opportuno e necessario che Eni S.p.A., anche allo scopo di dividere 
le proprie responsabilità da quelle di altri soggetti, imponga ad Enilive S.p.A di risolvere -ex art. 1456 
c.c.- tutti i contratti di gestione in essere con Enimoov S.p.A. 

Le medesime scriventi, infine, si riservano di dare comunicazione di quanto qui riportato alle 
Pubbliche Autorità e in tutte le sedi ritenute competenti. 

Si rimane in attesa di un cortese cenno di riscontro. 

Cordialità. 

 

 

Il Presidente      Il Presidente 
        Giuseppe Sperduto          Roberto Di Vincenzo 


	Diapositiva numero 1
	Diapositiva numero 2
	Accessi Organi di Pubblica Autorità su impianti Enimoov

